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SPD Fraktion Drolshagen ¢ Rosenthaler Weg 1 ¢ 57489 Drolshagen

An den Landrat als untere staatliche Aufsichtsbehorde
Kommunalaufsicht

Westfalische Str. 75

57462 Olpe

Drolshagen, 23. April 2016

Beschluss der Stadtverordnetenversammlung der Stadt Drolshagen vom 3.3.16
hier: Verabschiedung des Haushalts der Stadt Drolshagen fiir das Jahr 2016

Sehr geehrter Herr Landrat Beckehoff,

zunachst mochten wir uns bei lhnen fiir Ihr Schreiben vom 11. April 2016 sowie die einhellige
Prifung der von der SPD Fraktion kritisierten Veranschlagungen bedanken.

Wir bedauern sehr, dass Sie unsere Rechtsauffassung insbesondere im ersten Punkt ,Ertrdge aus
dem Verkauf von Grundstiicken tGiber Buchwert” nicht teilen. Dieser nunmehr von lhnen genehmigte
Haushalt beinhaltet eine in unseren Augen hochst fehlerhafte Prognose fiir den Haushaltsausgleich.

Die finanzielle Situation der Stadt Drolshagen erfillt uns mit groRer Sorge, insbesondere darum war
es uns wichtig, uns mit unseren Bedenken und unserer Kritik am Haushalt an Sie zu wenden. Dass
versucht wird, mit diesen Ertragen eine Haushaltssanierung zu erreichen, birgt aufgrund des knappen
Ergebnisses grolRe Gefahren fiir den Haushaltsausgleich.

lhre Ausfiihrungen stolRen in unserer Fraktion auf groRes Unverstandnis, denn die Genehmigung des
Haushalts war und ist unseres Erachtens nicht vertretbar.

Die Richtigkeit lhrer Ausfihrungen zur Umgliederung der Grundstilicke wird auch von uns nicht in
Zweifel gezogen — hierzu besteht keinerlei Veranlassung.

Allerdings ist die Schlussfolgerung der Stadtverwaltung, durch diese Umgliederung die evtl.
entstehenden Ertrage dem ordentlichen Verwaltungsergebnis zuzurechnen und nicht in die Riicklage
nach § 43 Abs. 3 GemHVO zu buchen, unseres Erachtens rechtlich nicht haltbar. Hier hatten wir von
Ihnen einen Hinweis erwartet, denn wenn es tatsachlich zu solchen Ertragen kommt, dann stellt sich
die gleiche Rechtsproblematik bei der Erstellung der Bilanz erneut. Wir gehen davon aus, dass man
dann den gleichen Fehler wieder machen wird.

Darum mochten wir Ihnen mit diesem Schreiben unsere Rechtsauffassung nochmals — diesmal etwas
praziser — darlegen und mit Quellentexten belegen.



Zunachst zur Historie: Nimmt man eine Norm etwas genauer unter die Lupe, dann ist es hilfreich, die
Begriindung des Normengebers zu kennen. In der Begriindung zum ersten Gesetz zur
Weiterentwicklung des NKF heil3t es zur Einfilhrung des § 43 Abs. 3 GemHVO:

,Der neue Absatz 3 legt fest, dass Ertréige und Aufwendungen aus der VerdufSerung von
Vermdgensgegenstdnden des gemeindlichen Anlagevermégens, die fiir die kommunalen
Aufgabenerfiillung nicht mehr benétigt werden(...), mit der laufenden Riicklage zu verrechnen sind.
Diese Geschdiftsvorfille werden nicht mehr der laufenden Verwaltungstdtigkeit der Gemeinde
zugerechnet und wirken sich daher auch nicht auf das Jahresergebnis sowie auf den jéhrlichen
Haushaltsausgleich aus. Die Neuregelung trégt auch zur Iénderiibergreifenden Einheitlichkeit der
Grundlagen kommunalen Haushaltsrechts bei.”

Der § 43 Abs. 3 GemHVO spricht deshalb nicht von Anlagevermoégen, sondern von Vermogen im
Sinne des § 90 Abs. 3 GO NRW. Das dies in der Praxis oft identisch ist, ist unbestritten. Aber die
Ausnahme ist eben auch denkbar und moglich — und ein solcher Tatbestand liegt vor. Es handelt sich
hier namlich um Anlagevermdgen, das — weil nicht mehr direkt benétig — in Umlaufvermogen
umgegliedert wurde. Damit verliert es aber nicht die Eigenschaft, dass es einmal ein Grundstiick im
Sinn des § 90 GO NRW war.

Sie zitieren in Ihrem Schreiben die Handreichung des Landes NRW. Genau zu dieser Thematik fiihrt
die Handreichung nur eine Seite vor lhrem Zitat aus (S.3099):

,Die Verrechnungsvorgabe fiir Ertrdge und Aufwendungen aus der Verdiufserung von
Vermdgensgegenstdnden des Anlagevermdégens, die von der Gemeinde in absehbarer Zeit zur
Erfiillung ihrer Aufgaben nicht benétigt werden, erlaubt von ihrem Zweck her keine Einbeziehung
dieser Ertrdge und Aufwendungen in die Ausfiihrung des gemeindlichen Haushaltsplans. Es ist nicht
im Sinne der Vorschrift und daher grundsdtzlich nicht vertretbar, aus Anlass der Verduferung eines
gemeindlichen Vermégensgegenstandes von dem direkten Weg der Verrechnung mit der allgemeinen
Riicklage abzuweichen und z. B. durch eine vorherige Umgliederung des zu verduflernden
Vermdgensgegenstandes ins Umlaufvermégen erzielbare Ertréiige haushaltsméflig zu nutzen.”

Dazu fuhrt die Handreichung dann ein Beispiel an, das in den wesentlichen Teilen den bei uns in
Drolshagen vorliegenden Sachverhalt trifft. Dort heiRt es:

,Beispiel: Verdiufierung des nicht mehr benétigten Parkplatzes ,Eichberg’

Die Gemeinde hat die Nutzung eines Parkplatzes aufgegeben und will dieses Grundstiick verdufSern.
Das Grundstiick soll aber noch aufbereitet werden, um die VerdufSerbarkeit zu verbessern und einen
guten Verkaufserlds zu erzielen. Eine stéddtebauliche Entwicklungsmafsnahme ist auf dem Grundstiick
nicht geplant. Der Zeitpunkt der tatséchlichen VerdufSerung des Grundstiickes Iéisst sich daher noch
nicht konkret bestimmen. Er kénnte sich durch die geplante Grundstiicksaufbereitung ggf. noch
verzégern. Zum néichsten Abschlussstichtag wird das Grundstiick ins gemeindliche Umlaufvermégen
umgegliedert.

Erforderliche Buchungen im zeitlichen Ablauf:

(...)

3 ¢) Im Jahresabschluss die Umbuchung der Verrechnungsertréige vom Konto 4547 in die allgemeine
Riicklage (Konto:2011). {(...)“

Wie Sie erkennen kdnnen, hat die Handreichung diesen Fall der Umgliederung sehr wohl bedacht,
denn dies wird kein Einzelfall sein. Die Handhabung im vorliegenden Fall ist somit eindeutig.



Auch kann man nicht davon ausgehen, dass diese Anweisung nur fir die Bilanzierung gilt, denn die
Handreichung fiihrt weiter aus:

,Die Gemeinde hat Ertrdge und Aufwendungen aus dem Abgang und der VerdufSerung von
Vermdgensgegenstdnden nach § 90 Absatz 3 Satz 1 der Gemeindeordnung sowie aus
Wertverdiinderungen von Finanzanlagen unmittelbar mit der allgemeinen Riicklage zu verrechnen (vgl.
§ 43 Absatz 3 GemHVO NRW). Diese Ertréige und Aufwendungen sind dabei in der gemeindlichen
Ergebnisrechnung nachrichtlich nach dem Jahresergebnis auszuweisen (vgl. § 38 Absatz 3 GemHVO
NRW). Aufgrund der haushaltsrechtlichen Vorschriften werden von der Gemeinde daher nicht alle im
Haushaltsjahr erzielten Ertrdge und entstandenen Aufwendungen in den gemeindlichen
Haushaltsausgleich einbezogen.

Im Zusammenhang mit der Regelung (iber den ,fiktiven’ Haushaltsausgleich wird klargestellt, dass es
sich um Ertrédge und Aufwendungen handeln muss, die im Ergebnisplan zu veranschlagen und/oder in
der Ergebnisrechnung nachzuweisen sind (vgl. § 75 Absatz 2 GO NRW). Die Verankerung der
Verrechnungs- und der Nachweisvorschriften in der Gemeindehaushaltsverordnung stehen dabei der
gesetzlichen Bestimmung des jéhrlichen Haushaltsausgleichs nicht entgegen. Die Verrechnungs- und
die Nachweisregelung sind als gesetzliche Regelungen vom Landesgesetzgeber im Rahmen des 1. NKF
Weiterentwicklungsgesetzes erlassen worden (vgl. NKFWG vom 18. September 2012). Sie stehen
daher gleichwertig neben der geltenden Haushaltsausgleichsregelung. Diese Einordnung ist
mafSgebend, auch wenn die Gemeindehaushaltsverordnung spéter wieder in den Verordnungsrang
zuriickgefiihrt wurde.”

Insofern haben Sie sicher Verstandnis dafiir, dass wir lhre Entscheidung bei allem gebotenen Respekt
nicht billigen kénnen.

Die Gemeindepriifungsanstalt NRW, deren Priifungskompetenz in kommunalen Haushaltsfragen
wohl niemand anzweifelt, fliihrt zu eben diesem Sachverhalt in ihrem Kommentar zu § 43 Abs 3.
GemHVO aus:

,Gem. § 33 Abs. 1 GemHVO gehéren nur Gegenstéinde zum Anlagevermédgen, die dauerhaft der
Aufgabenerfiillung der Kommune dienen. Insoweit Idsst sich daraus ableiten, dass sdmtliche
Vermégensgegenstdnde, die zur Aufgabenerfiillung benétigt wurden und deshalb im
Anlagevermdégen bilanziert sind oder wurden, von der Regelung des § 43 Abs. 3 GemHVO erfasst
werden. Dies deckt sich auch mit der Gesetzesbegriindung zum 1. NKFWG, in der Neuregelung auf das
Anlagevermégen bezogen wird. Unerheblich ist, wenn ein Vermdégensgegenstand vor Verkauf in das
Umlaufvermégen umgebucht wird.”

Daraus folgt, dass die geplanten Ertrage aus dem Verkauf von Grundstlicken, egal ob sie aus dem
Anlagevermoégen oder aus dem umgegliederten Umlaufvermoégen stammen, fir den
Haushaltausgleich nicht zur Verfligung stehen.

An dieser Stelle ist auch nicht zu verhehlen, dass es natiirlich mit dem Transparenzgebot des
Haushalts nicht vereinbar ist, dass VerduBerungen von Grundstiicken, die seit Jahren im
Umlaufvermogen der kommunalen Bilanz ,,diimpeln”, nunmehr so konkret einen Kaufer gefunden
haben, dass man es in die Haushaltplanung aufnehmen kann. Die Kommune wird dies im Einzelnen
darlegen missen. Sie sind sicher mit uns einer Meinung, dass eine solche Information in den
Haushaltplan gehort.



An dieser Stelle méchten wir schlussendlich noch darauf hinweisen, dass es uns nicht primar darum
geht, unsere Rechtsposition durchzusetzen. Vielmehr umtreibt uns die Sorge, dass mit fehlerhaften
Ansadtzen ein Haushaltsausgleich errechnet wird, der schlichtweg nicht eintreten kann, da die
geplanten Ertrage flir den Haushaltausgleich nicht zur Verfligung stehen.

Wir mochten Sie bitten, Ihre Rechtsauffassung zu dem geschilderten Sachverhalt unter
Bericksichtigung der von uns angefiihrten Quellen nochmals zu Gberdenken. Gegebenenfalls konnte
man im Vorfeld eine gutachterliche Stellungnahme der GPA NRW anfordern, um hier fir
Rechtssicherheit zu sorgen.

Fiir die SPD Fraktion im Rat der Stadt Drolshagen

Tobias Bromme
Fraktionsvorsitzender



